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PROJETO DE AUTONOMIA E FLEXIBILIDADE
CURRICULAR

PARECER DA FENPROF

O Despacho n.° 5908/2017, de 5 de julho, que autoriza e regula, em regime de experiéncia
pedagdgica, a implementacdo do projeto de autonomia e flexibilidade curricular dos ensinos
basico e secundario para o ano escolar 2017-2018, apresenta-se como “instrumento” de gestao
do curriculo e diferenciacdo pedagdgica, de modo a que as escolas e os professores possam
responder a contextos especificos, visando “o conjunto de competéncias inscritas nas

propostas de perfil do aluno no final da escolaridade obrigatoria”.

Apresentado como um projeto “em regime de experiéncia pedagdgica” e com adesdo
voluntaria por parte das escolas, pretende-se a sua generalizacdo depois de um processo de
avaliacdo e reformulacdo realizada pelo préprio Ministério da Educacdo e, a nivel
internacional, pela OCDE, o que, desde logo, coloca davidas sobre a isencdo deste processo
avaliativo, ja que, quais juizes em causa prépria, sdo as proprias organizacdes instituintes a

controlar o processo de avaliacdo da experiéncia em causa.

A FENPROF salienta como aspeto positivo do diploma e, consequentemente, da
potencialidade da sua aplicacdo, a desfocalizacdo da acéo politica do governo do controlo e da
poupanca educacional para a reflexdo pedagogica e curricular. Poder-se-ia, também,
considerar como positiva, a asser¢do de uma acgdo curricular social e pedagogicamente
integradora, que assenta num pensamento de cariz democratico e numa intencionalidade
desejavel de ndo deixar ninguém para tras. Se assim ndo fosse, os principios da igualdade e
da equidade ficariam feridos de morte. A escola como centro da atividade educacional, um

curriculo que é feito para escolas e alunos concretos, exigindo adequacdo e interpretacao
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curriculares e a diferenciacdo pedagdgica e atencdo a diversidade dos alunos sdo, sem sombra
de duvida, pressupostos inquestionaveis para o progresso e desenvolvimento do nosso sistema

educativo.

No entanto, também aqui encontramos, ainda que subjacentes, varias contradi¢cdes. Ao
atendermos as orientacdes do diploma, constatamos que predomina uma légica centralista, de
uma ambicdo claramente instituidora desdobrando-se em normas legais e, sobretudo, em
exemplos e propostas pedagdgicas e organizacionais, excedendo copiosamente a logica de
uma verdadeira autonomia das escolas e estabelecendo margens apertadas para o quadro em
que esta deve ser exercida. Por sua vez, procurando justificar a adequagéo e diferenciacdo
pedagdgicas, como algo de inovador, assistimos a criacao/imposicdo de um novo curriculo,
construido ndo se sabe por quem, nem a quem serve, sob a fachada de uma pretensiosa
designacdo de “aprendizagens essenciais”, sem qualquer auscultagdo daqueles que sdo os
verdadeiros pedagogos, os professores. E do conhecimento geral que o curriculo nacional &, e
ndo poderia ser de outra forma, adaptado as necessidades e condi¢des contextuais dos alunos

e das suas comunidades, fruto da autonomia pedagdgica e profissional dos professores.

A FENPROF considera gque existe uma intencao clara de divergir do disposto na Lei de Bases
do Sistema Educativo (LBSE), conduzindo a uma progressiva e descontrolada
“desuniversalizacdo” do curriculo. A LBSE prescreve estritamente que “os planos curriculares
do ensino basico devem ser estabelecidos a escala nacional” n3o se obtendo qualquer
correspondéncia com o preceituado no Despacho ora em analise. Efetivamente, a LBSE
também contempla a possibilidade de “existéncia de contetdos flexiveis integrando
componentes regionais”, o que nao se reflete, de forma alguma e muito pelo contrario, numa
localizacdo do curriculo, escola a escola. Na verdade, o que a LBSE prescreve é um curriculo
nacional comum, com eventuais matizes de tipo profissional regional e local “justificadas
nomeadamente pelas condi¢des socioecondomicas”. Nao mais do que isso! E esse ¢ um dos

grandes adquiridos do pais e da democracia, que ndo pode ser alienado.

A relativizacdo ou localizacdo do curriculo, escola a escola, permitindo que 25% do seu
contetdo e tempo possa ser alterado e redistribuido, pode abrir espago a especializacéo
curricular de certas escolas, tendo em vista responder as exigéncias dos grupos sociais,
culturais e econémicos dominantes. Para além disso, abre espaco a competicdo entre areas
disciplinares, introduzindo uma logica concorrencial de quase-mercado entre organizacoes

curriculares e escolas, com a mais que provavel subalternizacdo das artes e das ciéncias
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sociais e humanas, e com a distingdo entre disciplinas de primeira e de segunda, conforme
sejam, ou necessitem de ser, aferidas por exames externos, colocando, também, em causa o
principio da igualdade dos alunos no acesso ao curriculo e, consequentemente, no acesso ao
ensino superior. Por outro lado, constata-se que esta completamente ausente deste normativo
a consciéncia de que a flexibilizagdo curricular e organizacional propostas tém uma relacdo

direta com os horarios dos professores e com as suas tarefas profissionais.

Acrescenta-se ainda que, quando se propde que as opcdes curriculares das escolas possam
passar pela “combinacdo total ou parcial de disciplinas”, pela alternancia, ao longo do ano
letivo, de periodos de funcionamento disciplinar com periodos de funcionamento
multidisciplinar, em trabalho colaborativo™, pelo “desenvolvimento de trabalho pratico ou
experimental com recurso a desdobramento de turmas ou outra organizacao”, pela “integragao
de projetos desenvolvidos na escola em blocos que se inscrevem no horario semanal, de
forma rotativa ou outra adequada”, pela “redistribui¢ao da carga horaria das disciplinas das
matrizes curriculares-base, promovendo tempos de trabalho de projeto interdisciplinar, com
partilha de horario entre diferentes disciplinas”, pela “organizagdo do funcionamento das
disciplinas de um modo trimestral ou semestral, ou outra organiza¢cdo” ou pela “criacdo de
disciplinas, de espacos ou de tempos de trabalho para o desenvolvimento de componentes de
curriculo local, entre outras, com contributo interdisciplinar”, ndo se leva em conta que as
escolas se debatem com inimeros constrangimentos. Ndo conseguindo esgota-los, passamos,
no entanto, a elencar alguns a que o ME manifesta absoluta indisponibilidade para os
ultrapassar, e que conduzem ao desgaste da classe docente a que temos vindo a assistir nos
ultimos anos, a saber: a manifesta insuficiéncia de professores, o elevado nimero de alunos
por turma, o excesso de alunos por professor, 0 excesso de trabalho letivo, parte do qual
integrado na componente ndo letiva, fruto da indefinicdo do que seja trabalho letivo e ndo
letivo, uma carga burocréatica desproporcionada, falta de tempo e de oferta para levar a cabo
perspetivas de formacdo e desenvolvimentos profissionais, auséncia de um regime de
aposentacdo justo que responda a elevada média etaria do corpo docente, falta de uma gestao
democrética e excesso de concentracionismo decisional, entre muitas outras condicfes
facticas desconformes com aquelas possibilidades e enunciacBes de desenvolvimento e

complexificacdo pedagdgica e curricular.

Mais ainda, a possibilidade de cada escola poder definir parte importante do seu curriculo é
apresentada como instrumento de participacdo democratica na escola, como se se pudesse

criar instrumentos de democratizagcdo sem democracia e sem o envolvimento dos professores,
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de modo politicamente comprometido, desde logo, através da revisdo do atual regime de
autonomia, administracdo e gestdo, que se tem manifestado completamente incapaz de
articular as necessidades e virtualidades de participagdo e decisdo democréticas dos
professores e educadores, mas também dos alunos e dos outros corpos sociais da escola. Na
verdade, sem uma alteracdo substancial do atual modelo de gestéo e organizagéo das escolas,
assumindo integralmente a sua dimensdo democratica e autonomia pedagdgica e
organizacional, colocando os docentes no centro das decisdes relativas a dire¢do e a gestdo e
evitando a sua colonizacdo por logicas ndo pedagodgicas, € dificil potenciar o verdadeiro
debate e a deciséo curricular livre, bem como a autonomia profissional dos professores,
nucleo essencial da profissionalidade docente. O Despacho em apreco encontra-se
completamente desfasado da necessidade de democratizar a escola publica através de um

novo modelo de gestdo da Escola.

Teme-se que a flexibilizacdo curricular surja como um processo de inducéo externa a escola,
identificando-se como uma alavanca politica da municipalizacdo do ensino que o0 governo
pretende colocar em marcha, ao exigir parcerias externas que ativem recursos humanos e
materiais, especialmente junto das autarquias e das Comunidades Intermunicipais (CIM),
exponenciando largamente a presenca das autarquias nas escolas e a criacdo de condicdes de

contexto que inibam a liberdade e a autonomia das escolas e dos professores.

Face ao que antes se afirma, ndo se pode deixar de admitir que, eventualmente, os ja referidos
mecanismos de controlo da escola e dos seus profissionais, afinal, séo mesmo necessarios,
pois o que, efetivamente, orienta este projeto é a tentativa de transferir o financiamento de
parte significativa do curriculo, mais precisamente 25% — 0s mesmos 25% que surgiram na
experiéncia de descentralizagdo/municipalizacao, levada por diante pelo anterior governo —,
do Orcamento do Estado para financiamento comunitario. A percentagem prevista, 0
envolvimento dos municipios e das proprias CIM, a que acresce o controlo cerrado que é
garantido por um modelo de gestdo que o Governo teima em ndo alterar — alegadamente, por
garantir liderangas fortes... — parecem indiciar essa intencédo, disfarcada sob a capa de uma

suposta autonomia.

Por altimo, é também de salientar que o presente diploma se apresenta como resultado de um
processo de auscultagdo nacional e internacional, referindo-se, especificamente, a participacéo
do ME no Projeto Future of Education 2030, da OCDE, e a iniciativa “A Voz dos Alunos”.

Grave é, contudo, que, em nenhum momento, se refira a auscultacdo dos professores e das
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suas organizacOes representativas, em particular os sindicatos, obviamente por esta néo ter
ocorrido. Alias, em todo este processo os professores foram, por norma, marginalizados no

momento de decidir, sendo-lhes reservado, apenas, o papel de executores, 0 que se lamenta.

Lisboa, 14 de fevereiro de 2018

O Secretariado Nacional
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