PROPOSTA DO GOVERNO DE REGIME LEGAL DE INCLUSAO ESCOLAR
(Proposta de alteracdo do Decreto-Lei n° 3/2008)

PARECER DA FENPROF

Apreciacao na generalidade

A FENPROF identifica-se com a ideia de escola inclusiva, onde
todos — e cada um - encontrem resposta para aprender, construir
competéncias e desenvolver capacidades, independentemente da sua situacao
pessoal, social, cultural, econémica ou outra. Este € um desafio cuja
concretizacdo exige alteragdes profundas na organizacao do sistema educativo
portugués, nomeadamente, ao nivel dos curriculos, do niumero de alunos por
turma, cuja efetiva reducdo urge, e da quantidade de recursos humanos
disponiveis, docentes e ndo docentes, bem como a sua adequada qualificagédo
para dar resposta as reais necessidades das escolas e dos seus alunos.

E 6bvio que a mudanca desejada impde disponibilidade e uma alteracéo
profunda de mentalidades, indispensaveis ao sucesso de qualquer grande
mudanca, mas também um efetivo investimento na Educacdo, condicao,
sem a qual, a mesma néao se concretiza. Exige, ainda, que todos os docentes
tenham acesso a formacdo — inicial, continua e, alguns, especializada —
adequada a um exercicio profissional em contexto de inclusdo, o que, desde
logo, pressupfe praticas de diferenciacdo pedagdgica em sala de aula. Ou
seja, a FENPROF entende que todos os docentes deverdo ser implicados em
processos de formacado (sem que, dai, resulte ainda maior sobrecarga horaria e
de trabalho), mas esta devera desenvolver-se em contexto real de sala de aula
/ turma e nao, como habitualmente acontece, em acdes meramente tedricas,

tantas vezes, desfasadas da realidade.

A FENPROF considera que a gestao flexivel do curriculo é uma importante
estratégia no sentido de garantir a existéncia de respostas que contemplem a
diversidade de alunos que frequentam as escolas portuguesas. Uma

flexibilidade que devera orientar-se para a consecucao de objetivos comuns de
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aprendizagem e nao para a discriminacao de alguns, o que impde, para esses,
a existéncia de apoios acrescidos, destinados a superar ou atenuar as suas
dificuldades. A diferenciacdo pedagogica e a flexibilizacdo curricular sdo
fundamentais para o sucesso de qualquer aluno, ainda que alguns necessitem
de um apoio mais especifico que Ihes permita acompanhar o curriculo que é

apresentado, sendo, estas, estratégias e ndo medidas educativas.

Apreciacdo na especialidade

A FENPROF sempre discordou da Classificagdo Internacional de
Funcionalidade, Incapacidade e Saude (CIF) como instrumento, ainda por cima
anico, de avaliacdo para a elegibilidade de alunos com necessidades
educativas especiais. Diversas equipas ministeriais, de distintos governos,
tentaram provar o contrario, mas fracassaram, simplesmente porque a CIF nédo
€ instrumento aplicavel em Educacédo. O projeto agora divulgado pelo ME
prevé, finalmente, a eliminacdo deste instrumento, afirmando ndo ser correto
categorizar para intervir pedagogicamente, posicdo que a FENPROF sempre
defendeu e que, desde 2008, a levou a lutar, entre outros aspetos, por uma
profunda revisdo do DL 3/2008. Contudo, como ndao prevé instrumentos
alternativos, fica a pergunta que corresponde a uma preocupacao: guem
decidira os instrumentos a utilizar? O diretor da escola ou agrupamento? E

quais os instrumentos que poderéo ser adotados?

A FENPROF defende que as decisdes de natureza pedagoégica deverao ser
tomadas pelas escolas no quadro da sua autonomia, todavia, ndo pode deixar
de assinalar que, no atual quadro de gestdo das escolas, ndo existe
verdadeira autonomia, pois a generalidade dos docentes €, por norma,
afastada da tomada de decisdes, prevalecendo a posi¢cdo do diretor, quase
sempre, condicionada por normas que sdo impostas superiormente, sujeitas a
um interesse que, nao raras vezes, colide com o pedagogico. O proprio projeto

em discussao reforca essa ideia ao, por exemplo, admitir a reducédo do nimero



de alunos por turma, desde que... “ndo implique um acréscimo” do numero de

grupos ou turmas.

Outra preocupacdo, que se inscreve na discussdo mais abrangente em
torno do atual modelo de gestdo, prende-se com o reforco do poder unipessoal
do diretor e consequente desvalorizacdo dos Orgdos de decisao
pedagodgica, remetendo questdes que sdo de natureza pedagdgica para

decisfes que tém um carater administrativo.

Aspeto que, desde logo, a FENPROF nao pode deixar de registar com
assinalavel preocupacéo é a possibilidade de os alunos serem enquadrados
em diferentes niveis de atendimento. Admitindo que ndo seja essa a
intencdo, e que se pretenda garantir o acesso ao curriculo a todos os alunos,
ainda que em formas e tempos diferenciados, esta organizagdo piramidal
podera, a qualquer momento, transformar-se numa espécie de
emprateleiramento onde, alguns, estigmatizados, serdo remetidos para vasos
ndo comunicantes. Estariamos, entdo, perante a negacdo de principios

fundamentais da inclusdo escolar.

O projeto apresentado pelo Ministério da Educacdo, logo no seu inicio,
aponta o curriculo e as aprendizagens dos alunos como o0 centro de
atividade da escola. Porém, ao percorrermos o articulado proposto, constata-
se que o apoio especifico e individualizado aos alunos com necessidades
educativas especiais podera ser posto em causa, passando o papel do docente
de Educacao Especial a cingir-se ao de “consultor” do docente titular da turma.
Considerando a FENPROF que essa também é uma funcdo do docente de
Educacdo Especial, de forma alguma ela podera ser Unica ou, mesmo,
prevalecente. A principal funcdo do docente de Educacéo Especial é o trabalho
gue desenvolve diretamente com 0s alunos e isso, no projeto apresentado pelo
Ministério da Educacéo, ndo é explicito, o que muito preocupa os docentes,
dai, naturalmente, a FENPROF.



Da leitura do projeto em discussao também né&o resulta claro o conteudo
funcional dos docentes do grupo 910, designadamente em relacdo a sua
componente letiva, parecendo existir uma tentativa de esvaziamento,
relativamente as suas atuais funcdes, o que, a curto/médio prazo, podera
provocar uma reducédo drastica do numero de docentes deste grupo. Poderao,
alguns, afirmar que, para a FENPROF, existe, aqui, uma preocupac¢ado com o0
emprego dos docentes. Também, naturalmente, ou ndo fosse a FENPROF
uma organizacao sindical de educadores e professores, mas, neste caso,
preocupacdo tdo ou mais forte que essa, prende-se com a qualidade da

resposta que, em cada escola, é dada aos alunos.

Estando este diploma previsto para ser implementado no ano letivo
2018/2019 ndo se compreende como os docentes de Lingua Gestual
Portuguesa (LGP) continuam a ser designados como formadores. Um quadro

legal para o futuro ndo deve adotar uma nomenclatura do passado.

Para a FENPROF, o apoio pedagdgico especializado direto aos alunos
com necessidades educativas especiais é importantissimo, devendo, na
funcdo do docente de Educacao Especial, ser prioritario o apoio direto a esses
alunos. O papel do docente de Educacdo Especial, que decorre do seu
conteudo funcional, é distinto do que é atribuido ao do ensino regular. A sua
formacao especializada, sendo complementar a inicial, que é comum a todos
os docentes, é orientada para uma resposta especifica (e especializada) que

responda as necessidades de cada aluno.

Tal como ja previa o designado relatério de progresso, este diploma aponta
para a reconfiguracdo das unidades especializadas em centros de apoio a
aprendizagem, referindo-se que sera um espago “agregador’ dos recursos
humanos e materiais. O termo “agregador” gera, na FENPROF, uma duvida:
este sera um espaco de passagem ou de permanéncia dos alunos? O aparente
e ja referido esvaziamento do conteudo funcional dos docentes do grupo 910, a
par da nao explicitacdo de medidas de apoio direto aos alunos com
necessidades educativas especiais, esta na origem da duvida colocada e
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reforca a preocupacdo em relacédo ao alcance do conceito de inclusao referido

neste projeto.

Ha, todavia, outras questbes que a FENPROF nado vé esclarecidas no
projeto em discussdo. Por exemplo, no artigo 13.°, referente ao Centro de

Apoio a Aprendizagem, ficam as duvidas:

- Quem estara implicado na concretizacdo das medidas adicionais

necessarias para o sucesso dos alunos?

- Qual a funcdo especifica dos docentes de Educacdo Especial nestes

centros de apoio?

- Serdo os atuais alunos com medida educativa de Curriculo Especifico
Individual (CEl) que irdo frequentar os futuros centros de apoio a

aprendizagem?

- Qual o numero maximo de alunos a frequentar estes centros? Qual o
namero minimo de trabalhadores, docentes e ndo docentes, que o Ministério
da Educacao pretende colocar nesses centros? A FENPROF néao é favoravel a
existéncia de tais centros, mas defendendo-os o ME devera esclarecer as

condicbes em que 0s mesmos, a serem criados, irdo organizar-se.

Outro aspeto de elevada importancia € o dos recursos humanos. Varios
estudos confirmam que uma verdadeira inclusdo implica, necessariamente,
recursos humanos em quantidade adequada e com competéncia para
responder as exigéncias colocadas por cada aluno. Uma competéncia que, em
grande parte, no que se refere aos docentes, é construida no ambito da sua
especializacdo. E necessario, ainda, que as escolas tenham autonomia e
capacidade de organizacdo para criar contextos favoraveis a incluséo,
contribuindo, nesse sentido, a possibilidade de se reforcarem com 0s recursos
humanos que considerem indispensaveis a concretizacao das suas decisdes e,

também, as condicfes de trabalho a que se sujeitam os seus profissionais.



Ainda em relacdo aos recursos humanos com que as escolas poderao
contar, o projeto do Ministério da Educacgéo, designadamente no que concerne
aos docentes, apenas prevé aqueles que ja existem nas escolas,
independentemente de serem, ou nao, suficientes e os mais adequados face
as necessidades dos alunos e permitirem, ou ndo, concretizar as decisdes
tomadas por estas. Em sucessivos levantamentos promovidos pela FENPROF,
as escolas tém afirmado que um dos principais problemas com que se debatem
€ o da insuficiéncia de recursos, pelo que consolidar esse problema seria

manter uma situagéo que dificulta a inclusdo escolar.

Quando se refere aos profissionais, a FENPROF inclui todos os docentes
da escola / agrupamento, bem como outros profissionais que integrem as
equipas multidisciplinares que se encontram previstas. A todos eles, devera
ser disponibilizada formac&o continua no ambito da Educacdo Especial,
devidamente validada e, no caso dos docentes, considerada adequada para

todos os grupos de recrutamento, no dominio da componente cientifica.

A FENPROF tem dificuldade em compreender como é que a equipa
multidisciplinar operacionalizard as suas fung¢des, quer em termos da
conjugacdo de tempos na componente nao letiva, quer em termos de
participacdo de todos os elementos, de todos os niveis de escolaridade que a
integram. Ainda em relacdo a estas equipas, a FENPROF entende que o
docente de Educacdo Especial que trabalha diretamente com o aluno devera
integra-la. Como tal, sempre que o mesmo nao faca parte do conjunto de
elementos permanentes da equipa devera fazer parte do conjunto de
elementos variaveis. A coordenacdo destas equipas devera ser da
responsabilidade do docente da Educagdo Especial que for membro
permanente da equipa. Devera ainda equacionar-se a forma de envolvimento

dos pais na atividade destas equipas, o qual ndo esta previsto no projeto.



A FENPROF sempre defendeu que, para além dos docentes, todos os
recursos humanos que sao indispensaveis aos alunos (psicélogos, terapeutas,
intérpretes de Lingua Gestual Portuguesa, entre outros) devem fazer parte do
conjunto de recursos existentes em cada escola ou agrupamento, razao por
que discorda da sobrevalorizacdo que € feita dos Centros de Recursos
para a Inclusdo (CRI), na medida em que dai poderdo resultar ainda maiores
dificuldades no apoio aos alunos, para além da sua descontextualizacdo. Nao
pode, ainda, a FENPROF, deixar de cruzar este projeto com outras propostas
que tém vindo a ser conhecidas, designadamente a que aponta para uma
alegada descentralizacdo do sistema educativo, na qual se defende a
transferéncia de todo o pessoal técnico da Educacdo Especial para os
municipios. Seja para os CRI, seja para 0os municipios, a FENPROF é
contra a transferéncia dos recursos técnicos da Educacédo Especial das
escolas para outras entidades. E nas escolas, onde estdo os alunos e os
centros de decisdo pedagdgica, que deverdo permanecer, devendo, mesmo,
ser reforcados.

Ainda em relagdo aos trabalhadores ndo docentes, € necessario que
também os assistentes operacionais que exercem atividade na Educacao
Especial tenham formacdo adequada para o efeito. O que temos assistido é,
em muitos casos, inaceitdvel, com trabalhadores sem qualquer tipo de
formacdo nem experiéncia neste dominio, muitas vezes colocados na
qualidade de “tarefeiros” ou através de contratos de emprego insergao, a terem
de desenvolver atividade de grande complexidade com base, quase s0, na sua

intuicao.

Lamentavel € que um diploma legal que refere, no preambulo, destinar-se a
promover a inclusao escolar, contenha um artigo que remete para um quadro
legal de 1997, h&d muito ndo aplicado, estabelecendo condi¢cdes de acesso e
frequéncia de alunos com necessidades educativas especiais em idade escolar
(logo a partir dos 6 anos) em instituicbes de educacdo especial. Se tal se
concretizasse estariamos perante um real retrocesso civilizacional de mais de
duas décadas, servindo a sua matricula nas escolas de capa para esconder
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uma realidade marcada pela segregacdo, com esses alunos, de facto, a

frequentarem as instituicdes de Educacao Especial.

Os prazos propostos para a elaboracdo do relatério técnico
pedagogico (20 dias) é insuficiente porque sdo necessarias observacdes dos
alunos em diversos contextos, momentos diversos de avaliacdo, participagéo
em reunides, entre outra atividade. O curto espaco de tempo previsto podera
inviabilizar o desenvolvimento de toda essa atividade em condicbes de

qualidade.

A FENPROF entende que as atividades antes referidas sdo do contetudo
funcional dos docentes de Educacdo Especial e, com excecdo das
reunides, integram a sua componente letiva. Na componente nao letiva dos
docentes de Educagdo Especial devem constar: a coordenagcdo do
departamento de Educacédo Especial; a coordenacdo dos espacgos e recursos
da escola; a frequéncia de acdes de formacdo continua que incidam sobre
conteudos de natureza cientifico-didatica do respetivo grupo de recrutamento; a
colaboracédo com o docente do ensino regular na identificacdo de necessidades
educativas especiais; o apoio Educacao Especial a diferenciacdo pedagodgica,
através de técnicas de aconselhamento; a colaboragcdo com o docente do
ensino regular na transformacdo e adaptacdo do curriculo decorrente das
necessidades educativas especiais; a intervencado no processo de cooperacao
dos estabelecimentos de educacdo com outros servigcos locais; a participagéo
em reunides de natureza pedagdgica legalmente convocadas; a producao de
materiais pedagdgicos especificos; a realizacdo de estudos e de trabalhos de
investigacao que, entre outros objetivos, visem contribuir para a promoc¢ao do
sucesso escolar e educativo; a colaboragcdo com o docente do ensino regular
na organizagdo dos processos individuais dos alunos; a participacdo em
reunides com pais e encarregados da educacdo e outros profissionais

envolvidos no processo ensino-aprendizagem.

A FENPROF admite, em coeréncia com outros aspetos que, dizendo
respeito a Educacdo Especial, estdo consagrados em quadros legais distintos,
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que o disposto no artigo 19.° do projeto, referente a constituicdo de turmas
reduzidas, que, até ao momento, integra uma legislacdo especifica (para
2017/2018, o despacho normativo n° 1-B/2017, de 17 de Abril), possa continuar
a constar dessa legislacdo e ndo do quadro legal em discussao publica. Ainda
assim, a FENPROF néo pode deixar de rejeitar o que o Ministério da Educacéo
refere no seu projeto, pois ao impor que a reducdo do numero de alunos por
turma ndo pode levar a acréscimo do niumero de grupos ou turmas, o Ministério
da Educacdo p6e em causa, de forma absolutamente grosseira, a autonomia

das escolas para tomar decisdes também neste dominio.

Com o objetivo de garantir contextos favoraveis a inclusdo, devem ser
criadas as condicdes indispensaveis a sua promocao, integrando todos os
alunos nas turmas do ensino regular e, nelas, criando condicdes promotoras do
sucesso de cada um. A reducdo do numero de alunos das turmas, desde
logo, das que integrem alunos com necessidades educativas especiais, é uma
das mais importantes, que € posta em causa pelo Ministério da Educacéo
guando afirma, como faz neste projeto, que dessa reducdo ndo pode resultar,
como antes se diz, 0 aumento do nimero de grupos ou turmas. Estamos
perante uma decisédo que privilegia uma perspetiva economicista que cilindra o

interesse pedagdgico.

Outra davida que surge, diz respeito a concordancia, ou ndo, dos pais e/ou
encarregados de educacdo do aluno em relacdo ao relatério técnico
pedagogico. Se ndo houver concordancia, poderd a escola implementar as

medidas? O aluno podera ficar sem qualquer apoio?

O projeto de diploma legal apresentado pelo Ministério da Educacao
dispensa um artigo a Intervencéo Precoce, no qual refere que as escolas tém
recursos humanos que garantem a universalidade de cobertura. Nao se
compreende esta afirmacéo, pois, na verdade, as escolas nao dispbem destes
recursos humanos, no caso, docentes. Nesse sentido, a FENPROF reitera a
necessidade de ser criado um grupo de recrutamento da Intervencdo Precoce

e, entdo sim, as escolas serdo dotadas de tais recursos.



A FENPROF considera que excluindo o Ensino Superior deste projeto de
diploma legal, o projeto ndo € tdo abrangente quanto deveria, ao afirmar-se
como promotor de inclusdo escolar. Neste ou em diploma legal proprio, o
ensino superior ndo podera continuar a ndo contemplar qualquer tipo de apoio
a alunos que dele necessitem, constituindo-se como espaco desrespeitador da

incluséo.

A FENPROF entende que, de uma discussédo publica consequente, devera
resultar um novo projeto de diploma legal, o qual, ja entdo, devera ser
acompanhado do respetivo manual de apoio, o que permitira, por fim, uma
altima apreciacdo antes de o projeto chegar a Conselho de Ministros para ser
aprovado.

Lisboa, 30 de setembro de 2017

O Secretariado Nacional da FENPROF
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