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Os Professores do Agrupamento Vertical Sophia de Mello Breyner,
abaixo-assinados, consideram o sistema de Avaliacdo de Desempenho Docente,
instituido pelo Decreto Regulamentar 2/2008, de 10 de Janeiro, arbitrario,
injusto e inexequivel, pelas razdes que, seguidamente, se apresentam:

1. O sistema de avaliacdo de desempenho docente baseia-se na divisao
artificial, arbitraria e injusta entre professores e professores titulares, em
virtude de o primeiro concurso de acesso a professor titular, regulado
pelo Decreto-Lei n® 200/2007 de 20 de Maio, nédo ter assegurado, aos
candidatos, as necessarias condicbes de equidade nem assegurado
critérios pertinentes e rigorosos.

A avaliacdo de desempenho incide em numerosos parametros que, a luz da

literatura cientifica mais recente, escapam no todo ou em parte, ao controlo



individual do docente, devendo, antes, ser compreendidos num contexto mais
amplo, nomeadamente familiar, psicolégico, socioeconémico e politico. Estéo
neste caso, por exemplo, os parametros relativos & melhoria dos resultados
escolares dos alunos e a reducdo das taxas de abandono escolar, como
explicitamente é reconhecido na recomendacdo n° 2 do Conselho Cientifico
para a Avaliacdo dos Professores (Recomendacées N°2/CCAP/2008, de 7 de
Julho). Acresce ainda que, de acordo com a legislacdo, em vigor, relativa a
avaliagdo dos alunos, esta é da “responsabilidade do professor, do conselho de
turma, dos orgdos de gestdo da escola, assim como dos servicos centrais e
regionais do Ministério da Educacdo” (Portaria 1322/2007, de 4 de Outubro).
Por outro lado, a este respeito, 0 CCAP, nas referidas Recomendacdes de 7 de
Julho (pag. 11), também alertou para diversas situagfes de desigualdade (por
exemplo, «ndo podera ignorar-se que no sistema educativo coexistem
disciplinas que séo objecto de processo de avaliacdo interna, relativamente as
quais ndo se exerce qualquer tipo de afericdo ou controlo externo; outras que
sdo objecto de provas de afericdo e de exames nacionais para certificar as
aprendizagens; e ainda outras que, pela sua especificidade, ndo séo facilmente
objecto de avaliacdo interna ou externa (...)»), ou seja, a diversidade de
situacBes € grande, o que faz com que, a ser considerado este parametro na
avaliacdo dos professores, haja desigualdade entre os professores, o que
colide com a lei fundamental (artigos 13.° e 59.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa).

Finalmente, e como ponto fundamental, consideramos que este parametro
configura um conflito de interesses e uma situagdo de incompatibilidade né&o
permitida pela lei. Efectivamente, o professor passa a ter um interesse directo
nos resultados obtidos pelos seus alunos, ja que eles o podem prejudicar ao
longo da sua carreira. Este interesse sera, naturalmente, suficiente para se
considerar que, ao abrigo do artigo 44.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, o professor passa a estar, pelo conflito de interesses evidente,
numa situagéo de impedimento, chocantemente criada pelo legislador.

Assim, por um lado, para nao entrar em conflito com o que a lei geral consigna
e, por outro, para nao contribuir para o descalabro da educacéo (decorrente da

desresponsabilizagédo dos pais e dos alunos na aprendizagem e resultados



escolares destes), os professores véem-se obrigados a ndo considerar este

parametro na avaliacao.

2. A especificidade, diversidade, multiplicidade e complexidade da profisséo
docente dificilmente se conciliam com fichas, instrumentos de registo e
grelhas elaboradas tendo como referéncia um docente modelo ou
padrdo, aplicadas sem qualquer estudo prévio nem testagem,
nomeadamente quanto ao caracter operatorio dos conceitos valorativos
que estruturam a avaliacio dos parametros. N&o esta, assim,
assegurada, a fiabilidade, validade e objectividade dos varios
instrumentos avaliativos. Saliente-se, por outro lado, a manifesta
inadequacdo de numerosos parametros dos varios instrumentos de
avaliacdo a realidade do trabalho do CNO - Centros Novas
Oportunidades e dos Cursos EFA que tém uma dinamica e
regulamentacdo especificas.

3. O pendor pesadamente burocratizante do sistema de avaliacdo, a sua
absurda complexidade e a pressdo institucional para a sua
implementacdo a todo o custo, convergem no atropelo, desrespeito ou
incumprimento da prépria legislacdo que instituiu o sistema de avaliacao.
Refiram-se, a titulo de exemplo:

a. A nédo observancia do disposto no numero 4 do Despacho n® 7465/2008
e com o numero 2 do artigo 37° do Codigo do Procedimento Administrativo

sobre a delegacéo de competéncias de avaliacao.

b. Falta de garantia de que o processo de avaliacdo abrange todos os
professores legalmente em condicdes de avaliacgdo, nomeadamente o0s
coordenadores de departamento e os presidentes dos Conselhos Executivos.

Os professores ndo podem ser avaliados pelos seus pares (artigo 12.° do
DR n.° 2/2008), pois os professores avaliados podem sempre invocar que néo
h& garantias de imparcialidade (artigos 44.° a 51.° do Codigo do Procedimento
Administrativo), dadas as relacdes de convivialidade entre dezenas de

professores que se conhecem ha muitos anos, ou porque foram colegas de



faculdade, ou porque pertenceram ao mesmo nucleo de estagio, ou porque tém
participado em projectos comuns, ou porque pertencem ou pertenceram a
mesma lista de um dos 6rgdos de gestdo, ou porque pertencem ao mesmo
grupo disciplinar, ou porque tiveram um diferendo por causa de um assunto.
Assim, podem sempre ser invocados 0s artigos 6°, 6°A, 44.°, 45° 48.° e 51.° do
Caddigo do Procedimento Administrativo, sendo inviabilizada a avaliacao feita.
«Nenhum titular de 6rgéo ou agente da Administracdo Publica pode intervir em
procedimento administrativo ou em acto (...) da Administracdo Publica (...)
guando nele tenha interesse (...)».

c. Falta de publicacdo da Portaria a que se refere o n°® 4 do artigo 29°
do Decreto Regulamentar 2/2008 e dos diplomas a que se referem 0s niameros
1 e 2 do artigo 31° do Decreto Regulamentar 2/2008.

d. Inexequibilidade do disposto no namero 3 do artigo 6° do Decreto
Regulamentar 2/2008, relativamente ao arquivo dos instrumentos de registo no
processo individual do docente.

e.Penalizacdo dos professores colocados em escolas ndo avaliadas ou
com fracas mengbes qualitativas no ambito da avaliagdo externa, no que diz
respeita as percentagens maximas para a atribuicdo das mencgdes qualitativas
de Excelente e de Muito Bom.

|. Auséncia de garantias de justica e equidade, de acordo com a lei
geral, e de meios e condi¢bes, de acordo com o artigo 11° do Decreto
Regulamentar 2/2008.

4. O processo de implementacdo de vérias fases do sistema de avaliacao,
em especial as que concernem a formulacdo, apresentacdo, negociacédo
e acordo, entre avaliadores e avaliados, relativamente aos objectivos
individuais, a observacdo e andlise das aulas, a tramitacdo final de
atribuicdo e validacdo das propostas de classificacdo, s6 € possivel com o
desrespeito do que esta legalmente determinado, nomeadamente
guanto ao horéario docente, com atropelos constantes de direitos e com
enorme prejuizo do empenho dos professores no que deveria ser o
nacleo central da actividade docente, o processo de ensino e

aprendizagem e o0 apoio aos alunos.



5. Os signatarios sempre foram avaliados de acordo com as leis vigentes.
Nunca se recusaram nem se recusam a avaliacdo. O que pretendem € a
suspensdo deste modelo e a revogagdo do actual Estatuto da Carreira
Docente que o sustenta, pelos motivos ja apresentados. Em Portugal
nunca houve uma avaliacdo das politicas educativas de sucessivos
governos. Porqué agora, imputar aos professores a responsabilidade dos
erros dessas mesmas politicas? ( «o sistema educativo deve ser objecto
de avaliacdo continuada que deve ter em conta os aspectos educativos e
pedagogicos, psicolégicos e sociolégicos, organizacionais, economicos e
financeiros e ainda os de natureza politico-administrativa e cultural.
Art®52° -Avaliacdo do sistema educativo, Lei de Bases do Sistema

Educativo »)

Pelo exposto, os professores desta Escola decidiram adiar a sua
participacdo no processo de Avaliacio de Desempenho Docente,
nomeadamente a apresentacdo dos objectivos individuais e as aulas
observadas, até que se proceda a uma revisdo do sistema de avaliacdo, de
modo a assegurar a sua justica, equidade e exequibilidade, sanando as
numerosas irregularidades de que enferma, para que possa constituir-se,
efectivamente, num instrumento valido, a favor da melhoria do servi¢co de

educacdo cometido a Escola Publica.

Arcozelo, 24 de Novembro de 2008.



