Ediieacas

Escola Secundaria de Tomaz Pelayo, Santo Tirs@9140

Exmo. Senhor Presidente da Assembleia da Republica,
Exmo. Senhor Primeiro-Ministro,
Exma. Senhora Ministra da Educacéo,

Exmo. Senhor Presidente da Comissédo Parlamentdutzacéo

Com conhecimento a:

Sua Exa. o Senhor Presidente da Republica,

Grupos Parlamentares da Assembleia da Republica,

Direccao Geral de Educagéo do Norte,

Conselho Executivo, Conselho Pedagogico e Consadinal Provisério da Escola
Secundaria de Tomaz Pelayo

Plataforma Sindical

Orgéos de Comunicac&o Social

Os professores da Escola Secundaria de Tomaz Pedayndos em plenario, no

dia 15 de Novembro de 2008, para analisar 0 mquelcgsso de avaliagdo dos

professores, tendo por base o trabalho que somesmo ja desenvolveram e o ingente

trabalho que tal continua a exigir, tomaranesolucdoque se segue.

1. Discordam frontalmente deste modelo deavaliacdo que est4 a ser imposto aos

professores pelas razdes que passam a descrever:

a) Porqueé um modelo que trata os professores como aprendizepois Ihes

exige que proponham, explicitem, justifiguem, negem, com todo o
pormenor, passo a passo, tudo o que fazem ou gedemo fazer e,
subsequentemente, lhes exige que relatem, com pormedo o que fizeram
ou nao fizeram, as alteragbes introduzidas, gpata, no final do ano, serem
avaliados por um colega avaliador, saido do pol@ncancurso a professor
titular, que pode ter menos habilitagbes e compe&émo que o avaliado e, em

muitos casos, assim é. Ora ha fases na vida pdwapara formacao académica,
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b)

para formacao profissional e depois, para real@zagdtonoma e adulta do
trabalho profissional e tudo isso os professoreBzgram! Mas este modelo
ignora tudo isso e coloca os docentes em situagdesthgio permanente, ndo
Ihes proporcionando contudo, as condi¢cdes de estagno sejam menos horas
lectivas, possibilidade de assistir as aulas ddiaaa, ter um avaliador

competente, devidamente preparado, com mais foor@e&periéncia do que o
avaliado e sempre disponivel para poder dar ajuda.

Porque € um modelo de avaliag@dltante e humilhante para os professores
dado que, como supra se referiu, trata os professosmo se nao tivessem
capacidade para, por si s6s, assumirem e realizarem qualidade e

responsabilidade o seu trabalho profissional, tengoe vigiarem-se

continuamente uns aos outros e desconfiarem, camiante, de quais poderao
ser as intencdes do colega do lado: copiar, registas e imperfeicbes para
posteriormente utilizar em proveito proprio? Ormabalho docente tem que ser
um trabalho de equipe, de interdisciplinaridadestaime e ndo um trabalho de
vigilancia e suspei¢cao permanente, como decorraaiio como este modelo de

avaliacao foi concebido e esta a ser imposto.

Porque é ummodelo injusto/criador de injusticas, dado que por um lado a
realidade de intervencao € diferente, pois cadaaucada escola, cada regido é
um contexto préprio, com condicionantes do trabaghaesenvolver pelos
docentes e por outro lado, cada avaliador, alémmate estar preparado, €
diferente e ndo tem possibilidade de coordenaruwtisbalho de avaliacao,
afinar os respectivos critérios, etc, com outrdegas avaliadores, nem com 0s
da mesma escola e muito menos, com os das res¢mctasas, resultando dai as
maiores injusticas. Nessa linha, ndo € possivekgasar a precisdo, a
credibilidade e a fiabilidade do juizo avaliativonto se pretende em qualquer
modelo de avaliagdo e contrariando assim os @#éestabelecidos na
Recomendagédo n° 1/2008 do Conselho Cientifico pardvaliacdo dos

Professores. Também por penalizar os professores resultados de
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d)

f)

g)

aprendizagem e de abandono escolar que eles, de methum, podem

controlar, apesar do esfor¢o que possam fazereentaz

Porque é ummodelo burocratico, burocratizante e asfixiante assente
essencialmente na feitura e preenchimento de pap&asorios, grelhas disto e
daquilo, reunides atras de reunides, consumindempad e a disponibilidade
fisica e mental necessarios ao que deve ser oméssencial da funcado docente
que é preparar e levar a pratica as actividadésdscA aplicacdo deste modelo
contradiz, assim, uma das suas metas principai® quenelhoria da qualidade
das aprendizagens dos alunos (Dec.-Lei n® 15/200¢740°, 2). Efectivamente,
quem tiver vocacdo para fazer bem fichas, grelmaitorios, dossiers,
portefélios, etc., podendo até nem ter uma quatidextepcional nas tarefas

lectivas, tem todas as condi¢des para ser avatiao excelente!

Porque € ummodelo discriminatério para os professores, dado que nenhuma
outra categoria profissional (que se saiba!) esjéita a esta exigéncia de
formuléarios, fichas, registos, actas, dossiers,tefd@ios, reunides, grelhas,
relatorios, etc e supervisao constante, para attodb o restante trabalho, esse

sim importante, que tém de realizar com os alunos.

Porguendo € um modelo potenciador da melhoria da escol& do sucesso
escolar; bem pelo contrario, € um modelo indutor da butoaedo, da
desmotivacao, da desconfianca entre os docentes gdopodera contribuir para
degradar as boas praticas, retirar dignidade aspéaf de professor e qualidade

do ensino.

Porque é um modefavorecedor e justificativo duma escola tendencialamte
autocratica, na linha do modelo de gestdo assente na autorifialdaizada”
que também esta a ser imposto as escolas e aesgods. Este parece ser alias,
um dos dois principais objectivos do modelo e talzea principal causa de
toda esta turbulénciaou seja, recuperar o modelo de autoridade unipgs=sm
gue tudo se subordina ao chefe e em que, paraddémtoridade centralizada
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ha um segundo objectivotdo importante como o primeiro, este econémico, e
gue se traduz em os docentes permanecerem emntke® baixos patamares
remuneratoérios da carreira, evitando, através datag, que s6 poucos cheguem
ao topo e que muitos se fiqguem por salarios intdimseé Assim economiza-se
dinheiro porque se tem mao-de-obra barata; masy,adsgrada-se a profissao
docentee, consequentemente, a escola publica e a der@crac

h) Porque é um modelo gede proprio se tornou num fim em vez de um mejm
mesmo € dizer que se tornou ele proprio num imhlrGghpossivel de ser

aplicado, tal como foi concebido e esta a ser itgpos

2. Suspendem desde j& a implementacdo deste modelo aealiacdo, néo
entregando os objectivos individuaispelas razfées supra referidas e também por
todo o clima de incerteza, de angustia, de cans;perplexidade e de indignacéo
que se gerou em torno deste processo e perpas&stpog por todas as escolas —
nao se compreende a obstinacdo e a mistificacadcajesta a fazer deste modelo,
guando na realidade ja se viu que nado é susceplkévekr aplicado, tal como foi
concebido, com as nobres finalidades duma avalis&@a, realista e justa.

3. Aguardamum modelo de avaliacdo simples, claro, adulte realista que até
poderd ser o anterior, revisto e melhorado; nessieln, devidamente aplicado, os
professores s6 podiam mudar de escaldo depoisndpricem os anos de servico
exigidos para cada escaldo e serem avaliados aosénte, podendo obter
bonificagcbes em caso de avaliacdo aomito bom/excelenteou ndo progredirem,

se a avaliacao fosse dao satisfaz

Finalmente

Estas decisOes foram tomadas, por ampla maionma,conais alto sentido de
responsabilidade, na certeza de que sao o mellmbritedo, face as razdes expostas,
para a dignificacdo da profissao e das funcoesntiese para a defesa da escola publica

democratica e de qualidade. Efectivamente, se e&orifia nos professores, se nédo se
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proporcionam condi¢cfes para que tenhamos bonsspmfs, como esta a acontecer,

nao se podera esperar muito da escola publica.

Escola Secundaria de Tomaz Pelayo, 15 de Noved®2908.
Os professores:

(seguida de uma lista de 107 assinaturas confirsnamia o B.1.)
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